SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 345/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| | | jQ JJREEEER. t. ¢- Ustav
na vykon trestu odnatia slobody -, zastapené¢ho advokatom JUDr. TomaSom
Rosinom, Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s. r. 0., Kukuc¢inova 20, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. méja
2017 dorucena staznost' || Gz (dalej aj ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud
zamietol odvolania prokuritora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky a obzalovanych || N (stazovatela) a [N
B o:oti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
sp. zn. BB-4 T 22/2015 z 12. februara 2016, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych
vbode 1 G : B (st2’ovatel) zo spolupachatel'stva z obzvlast
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy, || 2 obzviast zavazného zlocinu
Gkladnej vrazdy spachany formou ucastnictva ako pomocnik, v bode 2 || GGGz
(stazovatel’) z preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi a v bode 3 | (st2Zovatel)
zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi, za €o bol staZovatel'ovi ulozeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 25 rokov. Stazovatel’ bol zaradeny na vykon tohto trestu do

ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

3. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu 26. aprila 2017 dovolanie.

4. Podl'a stazovatel'a najvyssi sid v napadnutom uzneseni nedal odpovede na viaceré
zédvazné namietky prezentované v odvolani, priom ide o ndmietky, ktoré jednoznacne
spochybiiuji podant obzalobu a dokazy, na ktoré odvolaci sud s odkazom na prvostupiiovy
sud poukazoval, a teda jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Tieto namietky stazovatel

v st’aznosti nasledne obSirne rozvinul.

5. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:
., 1/ zdkladné prav[olstazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a to uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. sp. zn.

6 To/4/2016 zo dna 22. februdra 2017, porusené bolo



2/ zdkladné pravlo] stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
Republiky a to uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. sp. zn. 6 To/4/2016
zo dna 22. februdra 2017, porusené bolo

3/ zdkladné prav|o] staZovatela na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a to uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ¢. sp. zn. 6 To/4/2016 zo dna 22. februara 2017, porusené bolo

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. sp. zn. 6 To/4/2016 zo dna
22. februara 2016 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu sa vec vracia na dalsie konanie s tym, Ze

sa mu prikazuje, aby stazovatela prepustil neodkladne z vykonu trestu odnatia slobody. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



I11.

7. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatel'a alebo citovania pravnych zaverov obsiahnutych v napadnutom uzneseni je

potrebné konStatovat’, ze staznost’ nie je pripustna.

8. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid®) a ustavny sid az subsidiarne. Z principu
subsidiarity vyplyva, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zédkladnym pravam a slobodam iba

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Na zédklade vyjadrenia st'aZzovatel'a uvedené¢ho v samotnej st'aznosti je zrejme, Ze
stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu dovolanie, a to priblizne
v tom istom case, ako podal staznost’ ustavnému stidu. O podanom dovolani je opravneny

rozhodnuat’ najvyssi sud.

11. Mozno uzavriet, Zze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
stazovatel'ovi U¢inny pravny prostriedok ochrany jeho zakladnych prav a slobdd, ktory
stazovatel’ vyuzil (t. j. podal dovolanie). Inak povedané, v tejto chvili sa staznost’ podana
ustavnému sudu javi byt predCasne podana, kedze existuje iny orgdn verejnej moci

(najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam st’azovatela.

12. Ustavny sud uzatvara, Ze prijatim staznosti na d’alsie konanie by doslo k vzniku

ustavne neakceptovateln¢ho stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne



viaceré organy sudneho typu — najvy$si sud a ustavny sud (porov. mutatis mutandis
I1. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I5lo by
o taky stav, ktory je v pravnom S§tate neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstranite'né¢) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

13. S ohl'adom na uz uveden¢ ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

14. Ustavny stid na tomto mieste pripomina pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (zdéraziiujic pritom zévery rozsudku Eurépskeho sudu pre I'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najméi
jeho body 51, 53, 54) a podl'a ktorého, majic na zreteli uel zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v pripade procesného rozhodnutia najvyssSieho
sudu o dovolani je stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu povazovana
za zachovanl aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t.].

napadnutému uzneseniu) odvolacieho sudu (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017



